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Das Dilemma als Chance

Der kulturwissenschaftliche Film im Prozef}
der Feldforschung

Feldforschung mit all ihren Maglichkeiten, Hoffnungen und Enttiuschungen
hat in den vergangenen Jahren immer wieder Ethnologen, Sozialwissenschaft-
ler und Volkskundler auf den Plan gerufen, die sich theoretisch mit den Prob-
lemen der Feldsituation auseinandergesetzt haben. Im Bereich des kulturwis-
senschaftlichen Films hat diese Reflexion bisher jedoch nur rudimentir stattge-
funden. Es erstaunt, wenn einem in Sachen Fotografie und Film so bedeuten-
den Anthropologen wie Collier zu den Problemen der filmspezifischen Feld-
forschung nicht mehr einfillt, als den Feldforscher mit einem Fischer zu ver-
gleichen: »But if the fieldworker fisherman patiently waits, in time the fish
will return to their familiar haunts. Like fish, people are independently pro-
grammed and will assume their normal behavior if the intruder becomes a part
of the scene« (Collier 1988, 75).

Auffillig ist die ausschlieflliche Anlehnung an allgemeine Feldforschungs-
theorien. So zieht sich auch Schlesier in seinem vielbeachteten Aufsatz »Uber-
legungen zur theoretischen und methodischen Begriindung ethnologischer
Filmarbeit« auf die Grundfragen jeder Feldforschung zuriick, wenn er die Ver-
ringerung kultureller Distanz durch teilnehmende Beobachtung postuliert und
ansonsten ethnologische Filmarbeit lediglich als Form der Feldforschung sieht,
als »nichts anderes als eine besondere Art der ethnologischen Beobachtungs-
und Dokumentationstechnik« (Schlesier 1972, 2). Allerdings konstatiert Schle-
sier, dafl »bisher zu wenig iiber die Stellung filmischer Dokumentation im Ge-
samtrahmen der ethnologischen Feldforschungssituation nachgedacht« worden
sei (Schlesier 1972, 3).

Dies bestitigt auch Husmann: »But in contrast to this expanding practical
utilization of filming there was little theoretical work done to integrate the
medium of film and its visual data into a theory of anthropological fieldwork
so that a considerable theoretical backlog now exists« (FHusmann 1983, 94).
Husmann, der seinen Beitrag trotz des verheiffungsvollen Titels »Film and
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fieldwork. Some problems reconsidered« nicht als weiterfiihrende Studie zur

Frage »Film und Feldforschung: verstanden wissen méchte, benennt zumindest

eines der wesentlichen Probleme hinsichtlich der filmspezifischen Feldsitua-

tion: Wer tritt iiberhaupt im Feld auf? Mit seiner Aufzihlung méglicher Film-

teams und der jeweiligen Rolle des Wissenschaftlers im Filmprozef filhrt Hus-

mann auf eine zentrale Fragestellung der wissenschaftlichen Filmproduktion

hin. Er unterscheidet die folgenden Konstellationen beim Filmen im Feld:

1. den selbstfilmenden Ethnologen;

2. den Ethnologen mit einem Filmteam;

3. den selbstfilmenden Ethnologen in Zusammenarbeit mit einem wissenschaftlichen Spezialisten
fiir das Feld;

4. den selbstfilmenden Ethnologen, der sich Rat beim Spezialisten holt; und schliefilich
5. ein Filmteam ohne Ethnologen.

Es ist keine Frage, daf§ jede dieser Filmgruppen einen ihr eigenen Zugang zum
Feld hat, daff weiterhin die Stérungen vor Ort bzw. die Kommunikation in
der Aufnahmesituation jeweils spezifische sind. Insofern wire eine auf die
jeweilige Variante bezogene theoretische Reflexion angebracht - soweit geht
jedoch auch Husmann nicht. Er schitzt lediglich die Variante 4 als weniger
positiv und Variante 5 als negativ ein. Andere Ethnologen, die sich mit der
Thematik »Film und Feldforschunge« auseinandergesetzt haben, gehen nicht
einmal so weit wie Husmann. Sie bleiben eine theoretische Durchdringung der
Feldsituation schuldig und belassen es bei der Beschreibung ihrer Felderleb-
nisse und der Reflexion ihrer wissenschaftlichen Fragestellung (Dostal 1985;
Heidemann 1987; Ramseyer 1991).

Abschlieflend sei hier noch auf einen Aufsatz von Hans-Joachim Kolof
eingegangen, der immer wieder gern zitiert und mitunter als besonders innova-
tiv und scharfsinnig eingeschitzt wird (Galizia 1991, 158). Er ist in diesem Zu-
sammenhang vor allem deshalb interessant, weil er iiber die Probleme der
Feldsituation hinaus auf die Frage nach der wissenschaftlichen Relevanz des
Filmes eingeht. Kolof ist der Auffassung, daff »wissenschaftliche Erkenntnis,
die als Interpretation zu verstehen ist, iiber den Begriff erfolgt,« wihrend »der
Film als Anschauungs- bzw. Beweismaterial« dient (Kolof! 1973, 26). Dabei
unterscheidet er zwei Vorgehensweisen: bei der einen erfolgt die theoretische
Arbeit vor, bei der anderen nach den Aufnahmen. Im ersten Fall dient der
Film nach Kolof§ »der Stiitzung der begrifflichen Aussageq; im zweiten Fall
wird » Filmmaterial von unvorhergesehenen Ereignissen aufgenommen. Die
eigentliche Theoriebildung liegt hier nach der Filmarbeit. Der Forscher macht
sich die Méglichkeiten der totalen Aufnahme und der Reproduzierbarkeit zu-
nutze, um ein >unbekanntes< Ereignis analysieren zu kénnen - er verwendet
den Film als Forschungsmethode« (Kolof} 1973, 27).

In diesen Aussagen finden sich zwei (weitverbreitete) Einschitzungen
wieder, die zum einen die interpretativen und wissenschaftlich eigenstindigen
Méglichkeiten des Films ignorieren und zum anderen eine mangelhafte Refle-
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produktionc sein; er ist Abbild der Wirklichkeit, er ist Beweismaterial, aber er
stellt keine Interpretation und Deutung dar« (ebd. 38).

Mit der Auffassung, dafl der wissenschaftliche Film Abbild der Wirklich-
keit sei, und dies zudem vor dem vollig unreflektierten Hintergrund einer frag-
wiirdigen Feldsituation, in der zuerst gedreht und dann zu Haus nachgedacht
wird, schliefit sich der Kreis von der naiven Feldeinschitzung und der dort
vermeintlich vorgefundenen Realitit zur Annahme, daf} die filmische Appara-
tur einen raum-zeitlich begrenzten Ausschnitt der Wirklichkeit total aufzeich.

nen kénne. Nach Kolofi konserviert der Film Informationen, die jederzeit
abrufbar seien (ebd. 29). Der Idee, der objcktiven Wiedergabe der Realitit durch
kritische Fehlerausschaltungsverfahren nahezukommen und damit 7y einem »Be-
wegungspraparat« zu gelangen, das einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit real;-

1. Ausgangspunkt: Das Feld oder
Der kleine Unterschied

sich einer Fiille neyer Eindriicke aus, die er auf seine Weise verarbeitet. Von
seinem Verhalten hingt ab, zu welchen Informationen er Zugang bekommt,
Alles, was er schliefilich von der Untersuchungsgruppe gesehen, gehort und er-
fahren hat« (Kutzschenbach 1982, 1 und 4), strukturiert er anschlieflend im
Verarbeitungsprozef.

Mit dieser Beschreibung ist idealtypisch der Feldforschungsprozef umris-
sen. Sie klammert jedoch alle Probleme eines {iberaus komplexen, langwieri-
gen und miihseligen Unterfangens aus: die Definition des Erkenntnisinteresses;
das Entwickeln von Hypothesen; die Herstellung von Kontakten zu einer
meist fremden sozialen Gruppe oder zu Einzelpersonen; das Vermitteln des
wissenschaftlichen Anliegens; die Entwicklung von Strategien fiir den Aufbau
einer dichten Kommunikation oder auch das Bemiihen, Distanz zu wahren;
die Angste vor dem (nahen) Fremden, die abgebaut oder verdringt werden; der
Umgang mit sozialen Barrieren; die Notwendigkeit, komplexe soziale Vor.
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ginge zu erkennen, zu verstehen, zu durchschauen, um Daten zu gewinnen,
und der Vorgang der Notation, der sich méglichst unauffillig vollzichen sollte
- die wesentlichen feldimmanenten Probleme sind nicht benannt.

Richtig und wichtig ist jedoch: Die endgiiltige Fixierung der Ergebnisse
erfolgt nicht mehr im Feld, sondern fern vom Untersuchungsfeld zu Haus am
Schreibtisch, wobei der Kontakt zum Feld fiir die weitere Arbeit des schrei-
benden Wissenschaftlers keine Bedeutung mehr hat.

Der Filmprozefl hingegen erfordert zwingend eine zweite Feldphase, in
der die Kontakte zu den Gefilmten besonders intensiv und gleichzeitig un-
gleich komplizierter sind als zuvor:

1. Wo zuvor lediglich eine Einzelperson Kontakt zum Feld hatte, der es
vielleicht gelungen ist, die von ihr ausgehenden Stdrungen zu reduzieren und
eine positive Kommunikationssituation herzustellen, fillt in der Drehphase
beim zweiten Feldaufenthalt ein Drehteam unterschiedlicher Gréfle ins Unter-
suchungsfeld ein. Hier wird deutlich, dafl die Modelle, wie sie Husmann auf-
fiihrt, von ganz unterschiedlicher Bedeutung fiir die Feldsituation sind.

2. Im Vergleich zur nichtfilmischen Situation verindert sich der Drehort
ganz erheblich. Abgesehen von den zusitzlich auftretenden Personen wird ein
erheblicher technischer Aufwand betrieben, so dafl das Feld im Extremfall
schon rein duflerlich kaum wiederzuerkennen ist.

3. Auflerdem erhilt die Kommunikation zwischen Wissenschaftler — so-
fern es ein selbstfilmender ist - und seinen Gegeniibern eine véllig neue Quali-
tit. Zwischen die Untersuchungssubjekte und den Wissenschaftler tritt die
beobachtende Kamera. Nichts ist, wie es war; nichts ist, wie es mithsam herge-
stellt wurde.

4. Im Hinblick auf das Endprodukt bzw. die Formulierung der Ergebnisse
zeigt sich ein weiterer gewichtiger Unterschied zwischen einer Feldforschung
mit dem Ziel der spiteren schriftlichen Fixierung auf der einen und der
filmischen Dokumentation auf der anderen Seite. Heider schreibt: »Cinemato-
graphy makes irreversible choices at the very beginning. The finished film can
only contain those images which were shot at the beginning« (Heider 1976, 9).
Um es anders auszudriicken: Beim Prozef der wissenschaftlichen Filmproduk-
tion erfolgen in der zweiten Feldphase die Filmaufnahmen. Wihrend sonst die
Ubertragung von Ideen, Beobachtungen, Notizen und anderen Aufzeichnun-
gen in den wissenschaftlichen Diskurs am Schreibtisch erfolgt, werden diese
beim Filmprozefl bereits vor Ort in fertige Sitze iibertragen. Diese Sdtze mit
Notizen zu verwechseln hiefle, den wissenschaftlichen Filmprozefl mifizuver-
stehen. Gelingt es nicht, in der zweiten Feldphase fertige, wohliiberlegte und
im Zusammenhang stehende Sitze zu schreibén, kann aus diesen (Einstellun-
gen) niemals ein fertiger Film entstehen. Erst ein klar formuliertes Erkenntnis-
interesse und eine inhaltliche Strukturierung mit fertiger Gliederung versetzen
den Filmemacher in die Lage, alle Elemente des spiteren Textes bereits im Feld
in ihrer endgiiltigen und unwiderruflichen Form im Bild zu fixieren. Im Stu-

420



dio kann ihnen nichts hinzugefiigt werden. Die zweite Feldphase erfordert des-
halb andere Methoden, Strategien und Vorgehensweisen, sie bringt andere
Kommunikationsformen als die vorhergehende Feldforschung mit sich.

9. Gemeinsame Not: Das fremde und befremdliche Feld

Bereits seit Jahren wird in den Kulturwissenschaften eine intensive Diskussion
iiber neue qualitative Methoden der Sozialforschung und iiber die Frage nach
deren Praxisrelevanz gefiihrt. Als entscheidendes Versiumnis bleibt jedoch
festzuhalten, »daf} zwischen den elaborierten Anspriichen und den realen Er-
trigen dieses Forschungstyps oftmals erhebliche Liicken klafften« (Kreissl
1985, 91). Es soll im folgenden um eine auf die wesentlichen Fragestellungen
beschrinkte Bestandsaufnahme der jeder Feldforschung innewohnenden Prob-
leme, Interessenkonflikte und Widerstinde gehen.

2.1 Soziale Distanz

Die bei vielen sozialwissenschaftlichen Forschungsunternehmungen offenbar
werdende soziale Distanz fiihrte zur Frage, ob sich eine Sozialforschung, die
sich in erheblichem Maf} von der Lebenspraxis breiter Bevolkerungsschichten
abgesetzt hat, das Postulat sinnverstehender Beobachtung iiberhaupt einlésen
kann. »Die Methodologie betrachtet ... die Untersuchungssituation eines In-
terviews als freischwebende Interaktionsbeziehung und ibersieht, dafl Grund-
regeln der Interaktion durch iibergreifende gesellschaftliche Verhiltnisse be-
stimmt und institutionalisiert sind« (Berger 1974, 51). Berger fordert eine
emanzipatorische Sozialforschung, die sich allgemein zuginglicher und verfiig-
barer Methoden bedienen miisse und sich »zudem am Alltagshandeln der Be-
fragten« zu orientieren habe (ebd. 201).

Eine feblende Interessenkongruenz zwischen Forscher und Erforschten
erschwert dieses Vorhaben. In diesem Sinn bilanziert auch Rolf Lindner: »Da-
mit aber eine solche Norm iiberhaupt anniherungsweise erfiillt werden kann,
muf sich das Forschungsinteresse ... mit den Interessen der Erforschten an-
niherungsweise decken, darf diesem zumindest nicht explizit zuwiderlaufen«
(Lindner 1981, 62f). Es liegt jedoch auf der Hand, daft die ungleiche Interessen-
lage hiufiger, als der Wissenschaftler es vor sich selbst zugeben wird, zu erheb-
licher Verunsicherung und Infragestellung der eigenen Position fiihrt. Diese
:dentititsbedrohende Situation wird durch die Konfrontation mit dem Frem-
den noch verschirft.
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